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Nagu pealkirjast võib välja lugeda, on tegemist üsna eriskummalise looga. Eriti veel teades et peamiseks lugejaskonnaks on väikesed lapsed või siis nende vanemad, kes lapse magamamineku ajal püüavad ette lugeda mõned lood hästi huvitavalt illustreeritult ja suure tekstivahega raamatust. Ometigi on leidunud selle raamatu suhtes rohkesti kriitikat. Rahulolematud ei ole mitte nii väga kutselised kriitikud vaid lapsevanemad üldisemalt. Ilmselt on see ka üheks põhjuseks, miks lastele mõeldud raamatu sissejuhatavas lõigus mainitakse, et lood on küll pälvinud laste heakskiidu ning kurjade tädikeste pahase porina. Kui nüüd tädikeste pahameelde süveneda, siis on arusaadav, et loo autor pole jätkanud muinasjuttude kirjutamisel tavalist traditsiooni, kus lastele teevad meelehead karvaste ja pehmete loomade; printside ja printsesside ja teiste fantaasiategelaste seiklused. Selles osas võib Andrus Kivirähki tõepoolest pidada traditsiooni murdjaks. Kuid kas traditsiooni murdmist saab pidada kuidagiviisi paheks? Äkki peaks muinasjutule õigustust otsima hoopis võimu ja teadmiste jadast ühiskonnas. 
On ilmne, et meie aja lapsed kasvavad ühiskonnas, kus on väga palju erinevaid väärtusi ja väärtuskasvatusi alates lapsesünnist kuni tema kasvatamiseni täisealiseks ja iseteadlikuks kodanikuks. Leidub kasvatusi, mis suunavad last juba väga varajases eas nn ekspertteadmiste põhjal,  ja on teisi, mis annavad lapsele suurema õiguse ise oma loomevõimeid avastada. Kõigi kasvatusteaduste sisu ilmestab suurem avatus nii lastega suhtlemisel, nende otsekohestele küsimustele vastamisel, mis puudutab laiemalt nende endi keha ja nähtusi, millega nad paratamatult kokkupuutuvad. Usun, et Kivirähk on liikunud väärtuskasvatuses sammu võrra edasi, tuues laste jaoks olulised teadmised muinasjutulisse maailma.
Kui nüüd võrrelda porisevate tädikeste lapsepõlve, siis on konflikt peaaegu et vältimatu. Eks sellele on oma mõjutuse andnud ka varasem Nõukogude ühiskond, mis püüdis kindla veendumuse ja „tõevalguses“ vormida kindlat tüüpi isiksust lapseeast saadik oma kodumaad ja riigijuhte armastama. Vähem aga keskenduti inimkehale ja lapse kasvavale huvile seletada enda jaoks nähtusi, millest toonane ühiskond ei pidanud vajalikuks rääkida. Nõnda võis tekkida ka teatav tabu teema küsimustes, mis on jäänud pikemat aega vastuseta. Keha probleem on isegi kaugeleulatuvam, kui seni arvata võis. Sellel teemal ma nii pikalt ei peatu, kuid samas möönan, et kas või näiteks põlvest põlve on kandunud edasi teatavad stereotüüpsed seletused, mis tegelikult ei lase tõel esile tõusta. Olgu selleks näiteks väljend „kurg toob lapse“ vms.
Võimu ja teadmise suhted paiknevad ka loos endas. Kui pealkiri annab aimu, et lasteloos on kaks peamist tegelast: kaka ja kevad, siis tegelikkuses on tegelasi oluliselt rohkem ja nende rolle tasub veel vaadata hierarhiliselt, kuna nad ei ole võrdselt positsioonilt analüüsitavad. Kaka on konstantselt peategelase rollis alates tema tekkimisel loodusesse. Tegemist on konkreetse entiteediga, seevastu Kevad on midagi ruumilist, kus kakale on antud tegutsemisväli, ja peale selle, ta on ka midagi ajutist teiste aastaaegade lineaarses reas. Kevad käitub siinkohal episteemina. Ta on kui üldine teadmiste ruum, mis võimaldab fikseerida olemiste korda. Seal omakorda tekivad ka sellele asjatule/aastaajale omased kontseptsioonid nii nagu me oleme seda kevade puhul tähendanud. Kuigi Kevad ilmub loo keskmesse alles lõpu poole, jääb vaid peamiselt võimalus spekuleerida, millistel aastaaegadel toimus vahepeale tegevus. Päris teadmatuse loori siinkohal ei ole. Mõningased kirjeldused ja loogiline järgnevus aitavad mõista, millistele aastaaegadele iseloomulike kontseptsioonidega on tegu.
 Tulles tagasi päris loo alguse juurde, tuleb siin tähendada üht olulist tegelaskuju ilma kelleta poleks ka Kakat. Tegemist on siis ringi jalutava koeraga. 
„Koer kükitas natuke aega pargiteel ja jooksis siis minema. Temast jäi järele väike kakajunn.“
Koera olulisus Kaka eksistentsi kohapealt on märgatava tähtsusega. Kuigi teda mainitakse vaid korra, on tema kohalolu kaudselt tuntav kui koera kakajunn. Junn, mis kuulus koerale, on väljumisel saanud „kõlbmatu vilja“ tuntuse. Kõlbmatu kui midagi üleliigset ja tabu ning vili samas midagi viljakuse ja majandusliku mõjuga seoses. Kaka hilisem mõju väetisena aitab õitsele võilille, kuid ometigi mõistame seda mõju majanduslikus mõttes pigem halvaendelisena, kuna nõnda soodustataks umbrohu kasvu. Seepärast on Kakat paslik nimetada just kõlbmatuks viljaks.  
Kaka edasine tegevus sai loomehetkest alates toimuma täiesti uues keskkonnas. Pole ka ime, kui Kaka väidab:
„Oo, kui imeilus siin on!“ imestas see ja vaatas ringi. „Kui sinine on taevas! Kui rohelised on puud! Ja kui palju on siin ruumi!
Seda suurem on hiljem imestus et kõik, mis korraga avanes, on kuidagiviisi allutatud reeglitele. Mõju on seda selgemini tuntav, mida kauem uues ja teadmisterohkes keskkonnas viibida. Kaka sattumine tee peale oli küll juhuslik, kuna kindlasti oleks veel esinenud teisi võimalusi sattumuslikkuse osas. Sarnaselt oli juhuslik varblase kohalolu, märkamaks, et Kaka on ohtlikus kohas, kus teadupärast liiguvad inimesed ja nõnda on oht saada lömastatuks. Varblase puhul paistab silma, et tema on selles maailmas tegutsenud kauem kui Kaka ning tema pädevusse kuulub teadmine ja võimaliku mõjuvõimu arvestamine selles maailmas orienteerumiseks ja toimetulekuks. 
Kaka teadmatus maailma ohtude suhtes oli suur. Nii võib oletada, et järgnevad sammud otsuste tegemisel võivad teda veelgi enam suurema ohuallika poole suunata. Ja nii see kippus minema. Kaka koperdamine murule viis teda eelnevast ohust uude riskimomenti. Varblane pidi nüüd ka siin õpetussõnu jagama: „Tead, Kakajunn, ära sa siia keset muru küll maja ehita,“ õpetas varblane. „Siin sõidab vahel muruniiduk. See müriseb koledasti ja lõikab kõik asjad tükkideks. Ohtlik asi! Sa mine parem sinna sirelipõõsa alla, sinna muruniiduk ei pääse. Seal on hea rahulik elada.“
Järjekordselt oli Kakal mõistlik kuulata endast elukogenumat. Ilma pikemalt mõtlemata juhindus ta varblase antud soovitusest ja läks põõsa alla onni ehitama.



     Võiks ütelda, et kogu järgnev periood oli Kakale tarvilik, et saada aru hetkese maailma võimu ja vaimu vahekorrast ning sellest, kuidas erinevad võimud tekitavad antud reaalsust. Kaka õppis enamik uusi teadmisi jälgimise teel: ta jälgis laste jooksmist ja üksteisele palli viskamist pargis; vanaeitesid toitmas varblasi ja tuvisid, koeri nuuskimas puude ümber ja jalga tõstmas. Lisaks võis ta teha tähelepanekuid distsiplinaarsuste osas, eriti kui vaadeldavates nähtustes oli võimalik tõmmata paralleele ja sarnasusi. 
Peatselt mõistis ta, et kõik asjad ei ole määratud toimima nii, nagu igaüks meist subjektiivselt soovida võiks. Kakal olid ootused, et varblane, keda kakajunn oli pidanud oma sõbraks, teda ka aeg-ajalt külastaks. Tegelikkus osutus vastupidiseks. Varblane toimetas peamiselt oma pesa juures, toitis noori linnupoegi ja miilustas koos naisega puuoksal. Kõik, mis sellest sfäärist väljapoole jäi, oli linnu jaoks sekundaarne. Kuigi ta tähendas kakajunni olemasolu kerge noogutusega ei saanud ta väljuda aastaaja ja loodusseaduste mõjuvõimu rüpest. See toimimisviis oli linnule igati harjumuspärane, kuid mitte üksikule Kakale. Tema positsioon maailmas oli just kui määramata.
Selleks, et anda Kaka staatusele vähematki tähendust, pidi mööduma pikk ja lineaarne aastaaegade vaheldumine. „Tasapisi saabus sügis ja siis tuli talv. Kaka majake jäi lume alla. Seal oli soe ja hubane, Kaka jäi uniseks ja magas palju. Kevadel sulas Kaka lume alt välja. Ta ringutas ja võimles päikese käes. Kaka oli talve jooksul üleni valgeks läinud, aga tuju oli tal endiselt hea. Õhk oli nii värske ja kõikjal tärkasid esimesed lilled. Ja oh imet – üks võilill pistis oma nina mullast välja just tema majakese kõrval!“
 Võilille ootamatu ilmumine ja tema teadvustamine on Kaka jaoks pöördeline, kuna ta mitte ainult ei leidnud omale sõbra, vaid ka kaudselt tähtsustas tema isiklikku olulisust võilille ilusaks muutumisel. Kaka ja Võilille vahel on igati seaduspärane sümbioos, millest loobumine ei oleks kummalegi kasulik. Siit tulenes arvatavasti Kaka julge ettepanek kosida Võilill omale abikaasaks, mille peale küll kaunis lill punastas, kuid ometigi ei proovinud ta ka ettepanekust keelduda. 


Tegelikult on lastejutu lõpul veelgi suurem varjatud mõte, mida annab seostada Foucault võimu ja teadmise suhte metodoloogiga. Nimelt võib siin tähendada teatavat võimude ahela järgnevust, mis Kaka jaoks algas koera häda tegemisega tee peale ja järgnes varblase õpetussõnadest kinnipidamisega, kuni Kaka saavutas olukorra, mil ta ei olnud enam ise niivõrd mõjutatav, kuivõrd hoopis ise mõjutuste esilekutsuja. Algne positsioon ei soosinud mitte kuidagi Kaka kasulikkuse potentsiaali avaldumist, hilisem tegevus aga küll. Ometigi tuli selleks läbida pikem eneseteadvustamise ja maailmamõistmise protsess, teadvustamaks lisaks kõigele muule ka mõjuvõimu seletamist konkreetsete üksik praktikate kaudu. Praktikaid on mõistlik selekteerida situatsioonipõhiselt: Kaka saabumine maailma, varblase esimene nõuanne, varblase teine nõuanne, Kaka tutvumine maailmaga, Kaka kohtumine Võilillega. Siinkohal tuleb analüüsida seda viisi, kuidas võimu ilmingud, tehnikad ja protseduurid mängivad kõige madalamatel tasanditel, et tuleb näidata, kuidas need protseduurid loomulikult teisalduvad, laienevad, muunduvad, aga eeskätt, kuidas neid haaravad ja liidavad globaalsed fenomenid ning kuidas üldised võimud või majanduslikud huvid saavad pea märkamatult libiseda nende ühtaegu suhteliselt autonoomsete ja kaduvväikeste võimu tehnoloogiate mängu.
Peale selle on võimumängus tähtis positsioon veel aastaaegadel, kaasa arvatud Kevadel, millel on eriline ja teistsugune suhe loo konkreetsete karakteritega, kuid siiski väga tähelepanuväärne, mõjutades kõigi tegelaste teadmisi maailmas toimuvast. Aastaajad kui ka loodus tervikuna sunnivad tootma seda tõde, mida ta nõuab ja vajab funktsioneerimiseks. Nii võib pidada Kaka lugu esmasaabumisest kuni Võilillega kohtumiseni etteaimatavaks ja loomulikuks selle võimu kehtestaja vaatevinklist.
„Kaka ja Kevad“ – nii tabu või sünnis see ka poleks – on tegemist lastejutuga, mis püüab vastata meie kaasaja vajadustele ja situatsioonile, lõhkudes sidemeid eelnevast traditsioonist lastelugude loomisel, samal ajal asendades seda millegi otsekohesema ja õpetlikumana, et lapsed mõistaksid kiiremini neid ümbritseva maailma olemust, suhteid, loomupärasust, ilma et peaks vanemlikust seisukohast langema häbisse, kui laps soovib midagi uut maailma kohta teada.        
